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HOTARARI ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru numirea unui judecator la Curtea Constitutionala
In temeiul prevederilor art. 142 si 143 din Constitutia Romaniei, republicata,
precum si ale art. 5, art. 67 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile ulterioare,
Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Mona-Maria Pivniceru se numeste in functia de
judecator la Curtea Constitutionala, pentru un mandat de 9 ani, ca urmare a
incetarii mandatului domnului judecator lon Predescu, prin expirarea termenului
pentru care a fost numit.

Aceasta hotarare a fost adoptata de Senat in sedinta din 26 martie 2013.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 26 martie 2013.
Nr. 12.

HOTARARI ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
pentru numirea unui judecator la Curtea Constitutionala

n temeiul prevederilor art. 142 si 143 din Constitutia Romaniei, republicata,
precum si ale art. 5 si 68 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Domnul Valer Dorneanu, profesor universitar, doctor in drept,
se numeste Tn functia de judecator la Curtea Constitutionala, pentru un mandat
de 9 ani, ca urmare a incetarii mandatului doamnei judecator Aspazia Cojocaru,
profesor universitar, doctor in drept, prin expirarea, la data de 8 iunie 2013, a
termenului pentru care a fost numita.

Aceasta hotdrédre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
26 martie 2013, cu respectarea prevederilor art. 5 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu
modificérile ulterioare.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 26 martie 2013.
Nr. 7.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 52
din 12 februarie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unei contributii
pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 77/2011 privind stabilirea unei contributii pentru finantarea
unor cheltuieli Tn domeniul sanatatii, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Terapia® — S.A. cu sediul in Cluj-
Napoca, in nume personal, precum si in numele Societatii
Comerciale ,Ranbaxy UK LTD” si al Societatii Comerciale
,Daiichi Sankyo Europe GmbH?”, in calitate de reprezentant
legal, in Dosarul nr. 5.493/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.579D/2012.

La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, avocat Raducanu Rares, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar, si, pentru partea Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate, consilierul juridic Anca Raiciu, cu
delegatie depusa la dosar.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantilor partilor. Reprezentantul autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate vizeaza, in principal, dispozitiile art. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 si, in subsidiar,
art. 8 si intreg actul normativ.

Arata c&, desi Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat
asupra unor aspecte similare celor invocate in prezenta cauza,
mentionand Decizia nr. 1.007 din 27 noiembrie 2012, precum si
Decizia nr. 39 din 5 februarie 2013, este necesara reanalizarea
acestei probleme si prin alta prisma, respectiv a constata ca
prevederile criticate sunt neconstitutionale in masura in care se
interpreteaza ca taxa de clawback se aplica si la taxa pe
valoarea adaugata. Aceasta, deoarece autoritatile statului, astfel
cum reiese din Ordinul ministrului sanatatii nr. 75/2009 pentru
aprobarea Normelor privind modul de calcul al preturilor la
medicamentele de uz uman, interpreteaza ca ceea ce legiuitorul
a avut in vedere la adoptarea ordonantei de urgenta a fost pretul
individual al medicamentului care sa cuprinda si taxa pe
valoarea adaugata.

De asemenea, sustine ca sunt incalcate prevederile art. 56
alin. (2) din Constitutie, intrucat in baza de calcul al valorii
medicamentelor la care se adauga si taxa pe valoarea adaugata

nu este inclus numai pretul medicamentului, ci si adaosurile
cuprinse in lantul de distributie, ceea ce este in contradictie cu
justa asezare a sarcinilor fiscale, fiind lipsita de transparenta si
de predictibilitate.

Prevederile art. 16 din Constitutie sunt incalcate din
perspectiva modalitatii de calcul al contributiei taxei de
clawback, intrucéat procentul de contributie este identic pentru
toti contribuabilii, desi acestia se regasesc in situatii sensibil
diferite.

Totodata, sustine ca, potrivit art. 8 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 77/2011, pentru neachitarea contributiei in
termenul prevazut la art. 5 alin. (8) din acelasi act normativ, se
aplica dobéanzi si penalitati de intarziere. De asemenea,
neachitarea contributiei in termenul prevazut la art. 8 alin. (2)
poate duce péana la excluderea de pe piata a persoanelor
juridice care detin o astfel de autorizatie. Or, prin aceasta
excludere se poate bloca accesul pacientilor la medicamentele
compensate, astfel, fiind Incalcate prevederile constitutionale
ale art. 34.

in ceea ce priveste incalcarea art. 115 alin. (4) si (6) din
Constitutie, arata ca simpla inserare a unor motive in expunerea
de motive a ordonantei de urgenta nu justifica adoptarea
acesteia, intrucat exista deja un sistem de taxa clawback
legiferat, astfel ca Guvernul a trecut peste vointa Parlamentului.

In final, solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si
depune concluzii scrise.

Reprezentantul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
arata ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011, mentionate de
aparatorul ales al autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, nu
a fost motivata si in fata instantei de judecata.

De asemenea, solicitda respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, aratdnd ca modalitatea de stabilire a
contributiei clawback a mai facut obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, sens Tn care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, respectiv Decizia nr. 39 din
5 februarie 2013, prin care s-a declarat neconstitutionala
sintagma ,care include si taxa pe valoarea adaugatd”, si Decizia
nr. 1.007 din 27 noiembrie 2012. De asemenea, mentioneaza
faptul cad prin Ordonanta Guvernului nr. 17/2012 privind
reglementarea unor masuri fiscal-bugetare s-a eliminat din
formula de calcul taxa pe valoarea adaugata.

in continuare, aratd ca interventia legislativa pe calea
ordonantei de urgenta a fost determinata de un interes public
general, pentru asigurarea accesului neintrerupt al populatiei la
medicamente, avand in vedere consideratii de ordin financiar si
nevoia de a determina anumite surse de finantare.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.007 din 27 noiembrie 2012,
precum si Decizia nr. 39 din 5 februarie 2013, decizie prin care
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s-a constatat ca sintagma ,care include si taxa pe valoarea
addugata” cuprinsa in art. 31 alin. (5) din ordonanta de urgenta
a fost declarata neconstitutionala.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate extrinseca,
urgenta reglementarii rezultd din expunerea de motive, fiind
stabilite acele criterii cuantificabile, astfel ca nu se poate retine
incalcarea prevederilor constitutionale invocate in sustinerea
acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 decembrie 2012, pronuntatad in
Dosarul nr. 5.493/2/2012, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2011 privind stabilirea unei contributii pentru
finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Terapia” — S.A., cu sediul
in Cluj-Napoca, in nume personal, precum si in numele
Societatii Comerciale ,Ranbaxy UK LTD” si al Societatii
Comerciale ,Daiichi Sankyo Europe GmbH”, in calitate de
reprezentant legal, in cauze avand ca obiect solutionarea
cererilor de anulare a unor notificari comunicate in temeiul art.
3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarele
acesteia sustin, in esenta, urmatoarele:

1. Dispozitiile art. 1 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2011 impun in mod nediferentiat tuturor
contribuabililor vizati de acest act normativ obligatia de a plati o
taxa calculata asupra unei valori — consumul total de
medicamente — care include intre altele si consumul de
medicamente din cadrul unor programe nationale la care
respectivii contribuabili nu participa in nicio modalitate, ceea ce
contravine art. 16 alin. (1) din Constitutie, precum si principiului
justei asezari a sarcinilor fiscale.

Din prevederile criticate rezulta ca taxa de clawback se
datoreaza pentru consumul total de medicamente, generat atat
de consumul de medicamente cuprinse in programele nationale
de sanatate, cat si de consumul de medicamente care nu
formeaza obiectul unor astfel de programe.

2. Taxa de clawback se constituie intr-o taxa aplicabila, intre
altele, asupra unei alte taxe, respectiv taxa pe valoarea
adaugata. Astfel, prin intermediul taxei instituite de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 se ajunge la suprataxarea
unei valori care are ,statut de suma colectata” cu titlu de taxa pe
valoare addugata. in spetd, in cazul medicamentelor care se
comercializeaza pe baza de prescriptie medicala, contribuabilii
taxei clawback suporta o sarcina fiscala care nu reprezinta doar
o consecintd a beneficiilor pe care ei insisi le obtin din
comercializarea medicamentelor compensate, ci si o consecinta
a beneficiilor obtinute de distribuitorii si de farmaciile care se
interpun in circuitul comercial al acestor medicamente. Or,
aceasta imprejurare este contrara principiului justei asezari a
sarcinilor fiscale instituit de art. 56 alin. (2) din Constitutie, care
trebuie interpretat in sensul ca un contribuabil poate fi obligat
sa suporte numai sarcini fiscale aferente propriei activitati ori
unor beneficii proprii.

3. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 este
contrara art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie, deoarece, in cazul
de fata, situatia extraordinara si urgenta sunt doar proclamate in
preambulul ordonantei de urgenta, fara a fi motivate si fara a fi

precizat vreun element cuantificabil, obiectiv, prin care sa se
demonstreze felul in care ar fi perturbata functionarea sistemului
de sanatate prin neemiterea acestei ordonante, neprecizandu-se
nici de ce o asemenea reglementare este urgenta si nu poate fi
amanata.

Totodata, se aratd ca, prin obiectul de reglementare,
ordonanta de urgenta criticata contravine si jurisprudentei Curtii
Constitutionale, care a statuat ca urgenta reglementarii nu
echivaleaza cu existenta situatiei extraordinare, reglementarea
operativa putandu-se realiza si pe calea procedurii obisnuite de
legiferare.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, exprimandu-si opinia asupra exceptiei
de neconstitutionalitate ridicate, aratéa urmatoarele:

— exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata,
avand in vedere situatile de urgentd care au determinat
adoptarea actului normativ, astfel cum acestea sunt prevazute in
partea introductiva a ordonantei de urgenta criticate, precum si
faptul ca modalitatea de reglementare a mecanismului de
impunere si colectare a contributiei si consecintele neexecutarii
obligatiilor nu sunt de naturd sa aducéa atingere prevederilor
invocate in sustinerea exceptiei;

— cu privire la pretinsa incalcare a prevederilor art. 115
alin. (4) si (6) din Constitutie, se considera ca este neintemeiata,
intrucat interventia legislativd sub forma adoptarii unei
ordonante de urgenta este justificata, fiind determinata de
necesitatea satisfacerii unui interes public constadnd in
asigurarea accesului neintrerupt al populatiei la medicamente,
neadoptarea unor masuri in procedurd de urgenta fiind de
natura sa conduca la imposibilitatea desfasurarii
corespunzatoare a activitatilor din domeniul sanitar;

— in ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, se constata ca in art. 3 din
ordonanta de urgenta se mentioneaza faptul ca aceasta
contributie trimestriald se calculeaza prin aplicarea unui procent
»p” asupra valorii consumului de medicamente suportate din
Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate si din
bugetul Ministerului Sanatatii, consum aferent vanzarilor fiecarui
platitor de contributie. Prin urmare, se realizeaza o diferentiere
intre platitorii de taxa prin raportare la vanzarile fiecarui platitor.

De altfel, in art. 31 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2011 este mentionatéd formula prin care se calculeaza
contributia trimestriala (Ctd) datorata de fiecare platitor, fiind
indicate criterii care diferentiaza platitorii intre ei;

— prevederile art. 3 nu contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 34, intrucat prin introducerea acestei noi surse de
contributii s-a urmarit asigurarea unui acces neintrerupt al
populatiei la medicamente, cu si fara contributie personala;

— referitor la pretinsa incélcare a prevederilor art. 56 alin. (2)
din Constitutie, se apreciaza ca formula de calcul a contributiei
trimestriale (Ctd) datorate de fiecare platitor este indicata in
art. 31. Or, calculul contributiei trimestriale (Ctd) datorate de
fiecare platitor are in vedere valoarea vanzarilor individuale de
medicamente aferente acestuia si nu valoarea consumului de
medicamente comercializate de un platitor. Prin urmare, ceea
ce prezinta relevanta la calcularea taxei este valoarea la care
acesta a vandut medicamentele.

Totodata, asa cum rezulta din art. 31 alin. (5), prin valoarea
vanzarilor, in sensul alin. (1)—(3) se intelege valoarea
medicamentelor suportate, potrivit legii, din Fondul national unic
de asigurari sociale de sanatate si din bugetul Ministerului
Séanatatii, care include si taxa pe valoarea adaugata. Calcularea
taxei prevazute de ordonanta de urgenta prin raportare la
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valoarea vanzarilor cu includerea taxei pe valoarea adaugata
are in vedere scopul diferit pentru care sunt incasate cele doua
contributii.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 77/2011 este inadmisibila, intrucat criticile sustinute de
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate privesc, Tn principal,
modul de interpretare a prevederilor art. 1 si 3 din aceasta
ordonanta de urgenta. In acest sens arat4 ca atat solutia, cat si
considerentele Deciziei nr. 1.007 din 27 noiembrie 2012 sunt
valabile ad similis si in aceasta cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, sustinerile partilor prezente, notele scrise depuse,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 77/2011 privind stabilirea unei contributii pentru finantarea
unor cheltuieli in domeniul sanatatii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 680 din 26 septembrie 2011,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 3: ,(1) Contributia trimestriala se calculeaza prin
aplicarea unui procent «p» asupra valorii consumului de
medicamente, suportate din Fondul national unic de asigurari
sociale de sanétate si din bugetul Ministerului Sénétatii, consum
aferent vanzarilor fiecarui plétitor de contributie.

(2) Procentul «p» se calculeaza astfel:

p = [(CTt - BAt)/CTt] x 100, unde:

CTt = consumul total trimestrial de medicamente, suportate
din Fondul national unic de asigurari sociale de sé&nétate si din
bugetul Ministerului Sanatatii;

BAt = bugetul aprobat trimestrial, aferent medicamentelor
suportate din Fondul national unic de asiguréri sociale de
sdnéatate si din bugetul Ministerului Sanatatii, calculat prin
impartirea la 4 a bugetului anual aprobat initial prin legea
bugetului de stat.

(3) Valoarea procentului «p» se comunica persoanelor
prevéazute la art. 1 de catre Casa Nationald de Asiguréri de
Sénétate, odatd cu consumul trimestrial prevazut la art. 5
alin. (7).

(4) Contributia trimestrialé prevazuta la alin. (1) se calculeaza
Si se datoreazéd pentru valoarea consumului de medicamente
realizat dupa data de 30 septembrie 2011.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) care
dispun ca ,Cetéatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari”, ale art. 34 privind
dreptul la ocrotirea sanatatii, ale art. 56 alin. (2) potrivit carora

LSistemul legal de impuneri trebuie s& asigure asezarea justa a
sarcinilor fiscale”, ale art. 115 alin. (4) si (6) privind regimul
ordonantelor de urgenta si ale art. 135 privind economia. De
asemenea, sunt mentionate dispozitile art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind interzicerea discriminarii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

I. Asupra dispozitiilor criticate, respectiv art. 3 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unei
contributii pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii,
in temeiul carora au fost emise notificarile in prezenta cauza,
instanta de contencios constitutional s-a mai pronuntat, raportat
la critici si prevederi constitutionale similare, sens in care este
Decizia nr. 1.007 din 27 noiembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din 21 decembrie 2012,
prin care Curtea a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in aceasta decizie Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Il. Prin decizia sus-mentionata, Curtea a retinut, in esenta,
urmatoarele:

1. Sfera subiectilor carora le sunt aplicabile dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 este stabilita
prin dispozitiile art. 1. Aceste prevederi nu definesc in terminis
notiunea de detinatori ai autorizatiilor de punere pe piata a
medicamentelor, astfel incat au acces la obtinerea acestei
autorizatii toate persoanele juridice care au in obiectul lor de
activitate comercializarea medicamentelor. Intrd, desigur, in
aceasta categorie si producatorii de medicamente.

Curtea a observat ca ordonanta de urgenta nu limiteaza
sfera acestor subiecti la persoanele juridice roméane, deoarece,
potrivit art. 4 alin. (1) din aceasta, ,in termen de 30 de zile de Ia
data intrérii in vigoare a prevederilor prezentei ordonante de
urgentd, detinatorii autorizatiilor de punere pe piatd a
medicamentelor, care nu sunt persoane juridice roméane, au
obligatia sa depuné la Casa Nationala de Asigurari de Sanatate
datele de identificare ale reprezentantilor legali care vor duce la
indeplinire obligatiile legale prevézute de prezenta ordonanté
de urgenta, precum si lista medicamentelor pentru care se
datoreaza contributia trimestriala.”

2.n ceea ce priveste sfera de cuprindere a medicamentelor
pentru care se datoreaza plata contributiei trimestriale, Curtea a
subliniat ca toti detinatorii autorizatiilor de punere pe piata a
medicamentelor (indiferent ca sunt persoane juridice roméane
sau reprezentanti ai persoanelor juridice straine) au obligatia de
a depune la Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, in termen
de 30 de zile, ,lista medicamentelor pentru care se
datoreaza contributia trimestriala”, potrivit art. 4 alin. (1) si (2).

Din analiza prevederilor art. 1, Curtea retine ca sfera de
cuprindere a medicamentelor pentru care se datoreaza plata
contributiei trimestriale este destul de larga, cuprinzand:

a) medicamentele incluse in programele nationale de
sanatate, precum si:

b) medicamentele cu sau fara contributie personala, folosite in:

— tratamentul ambulatoriu pe baza de prescriptie medicala
prin farmaciile cu circuit deschis;

— in tratamentul spitalicesc;

c) medicamentele utilizate in cadrul serviciilor medicale
acordate prin centrele de dializa.

Curtea
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Obligativitatea platii contributiei trimestriale este insa data de
faptul ca, astfel cum reiese din ordonanta de urgenta criticata,
contravaloarea acestor medicamente este suportata din Fondul
national unic de asigurari sociale de sanatate si din bugetul
Ministerului Sanatatii. Ca atare, numai comerciantii care pun pe
piata respectivele medicamente a caror contravaloare este
suportata din sursa mai sus aratata sunt obligati la plata
acestei contributii, potrivit prevederilor art. 4 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011, care ii obliga pe
acestia sa depuna la Casa Nationala de Asigurari de Sanatate
lista medicamentelor pentru care datoreaza contributia.

Intr-adevar, nu toti producétorii de medicamente participa la
programele nationale de sanatate, insa, din analiza tuturor
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2011
rezultd ca nu calitatea de producator de medicamente atrage
dupa sine plata taxei, ci calitatea de detinator al autorizatiei de
punere pe piatd a medicamentelor, si nu numai pentru
medicamentele incluse in programele nationale de sanatate, ci
pentru toate medicamentele a caror contravaloare este
suportata din Fondul national unic de asiguréri sociale de
séanéatate si din bugetul Ministerului Sané&tatii.

3. Obligatia subiectilor mentionati in paragraful precedent,
respectiv plata contributiei datorate de acestia, este una
trimestriald (contributia trimestriald) si se calculeaza prin
aplicarea unui procent ,p” asupra valorii ,,consumului de
medicamente” suportate din Fondul national unic de asiguréri
sociale de sandtate si din bugetul Ministerului Sanatatii,
consum aferent vanzarilor fiecarui platitor (detinator de
autorizatie de punere pe piata a medicamentelor), potrivit art. 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011.

lll. Curtea constata ca prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 77/2011, si in mod special cele referitoare la
modul de calcul al contributiei respective, au fost modificate si
completate astfel:

— prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 110/2011
pentru modificarea si completarea unor acte normative in

domeniile sanatatii si protectiei sociale, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 860 din 7 decembrie 2011, s-a
introdus art. 31, care prevede, printre altele, la alin. (5), ca ,prin
valoarea vénzarilor (...) se intelege valoarea medicamentelor
suportate, potrivit legii, din Fondul national unic de asiguréari
sociale de sdnétate si din bugetul Ministerului S&néatétii, care
include si taxa pe valoarea addugata”;

— Ordonanta Guvernului nr. 17/2012 privind reglementarea
unor masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 611 din 24 august 2012, care la art. 7 din
Sectiunea a 2-a — Reglementari privind contributia trimestriala
prevéazuta de Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sénatatii, cu modificarile si completéarile ulterioare, si de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea
unei contributii pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul
s&natatii, prevede in mod explicit ca formula de calcul nu
include si taxa pe valoarea adaugata, revenind la solutia
legislativa anterioara modificarii aduse prin Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 110/2011.

De asemenea, Curtea retine ca prin Decizia nr. 39 din
5 februarie 2013*), nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei
pana la data pronuntérii prezentei decizii, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,,care include si
taxa pe valoarea adaugata” din cuprinsul art. 31 alin. (5) al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2011, astfel cum a
fost completata prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 110/2011, este neconstitutionala.

IV. Avand in vedere cele aratate, Curtea constata ca exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 77/2011 vizeaza probleme ce tin de
modul de interpretare si aplicare a legii la cauza dedusa
judecatii, aspect ce excedeaza competentei instantei de
contencios  constitutional, urmé&nd ca exceptia de
neconstitutionalitate sa fie respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, n temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2011 privind stabilirea unei contributii pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala , Terapia” — S.A., cu sediul in Cluj-Napoca, in nume personal, precum si in numele Societatii Comerciale ,Ranbaxy
UK LTD?” si al Societatii Comerciale ,Daiichi Sankyo Europe GmbH”, in calitate de reprezentant legal, in Dosarul nr. 5.493/2/2012
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 februarie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

*) Decizia nr. 39 din 5 februarie 2013 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 100 din 20 februarie 2013.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.87
din 28 februarie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 din Legea nr. 329/2009
privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice,

sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana
si Fondul Monetar International si a celor ale art. 179 alin. (1) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 22 din Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea
cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si
respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul
Monetar International, exceptie ridicatd de Alexandru Ludovic
Dienes in Dosarul nr. 8.856/102/2011 al Tribunalului Mures —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.306D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.476D/2012, care are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 din Legea
nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutii
publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului
de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
Europeana si Fondul Monetar International si ale art. 179
alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, exceptie ridicatda de Venera Vasiliu in Dosarul
nr. 3.942/91/2012 al Tribunalului Vrancea — Sectia | civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzelor si arata ca, in
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.476D/2012, partea Scoala
Postliceala Sanitara ,Hipocrate” din Focsani a depus note scrise
prin care solicita ca la solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate sa se aiba in vedere deciziile pronuntate
de instanta de contencios constitutional, si anume Decizia
nr. 544/2012 si Decizia nr. 727/2011, precum si Decizia de
inadmisibilitate a Curtii Europene a Drepturilor Omului din
20 martie 2012, pronuntatd in Cauza Panfile impotriva
Romaéniei.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.306D/2012 si
nr. 14.756D/2012, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Public este de acord cu

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.476D/2012 la Dosarul
nr. 1.306D/2012, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, precum si Decizia din 20 martie 2012,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
lonel Panfile impotriva Romaniei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 21 iunie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 8.856/102/2011, Tribunalul Mures — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 22 din Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice,
rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de
afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
Europeana si Fondul Monetar International, exceptie ridicata
de Alexandru Ludovic Dienes intr-o cauza avand ca obiect
recalcularea pensiei.

Prin Incheierea din 9 octombrie 2012, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.942/91/2012, Tribunalul Vrancea — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 din Legea
nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutii
publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea
mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu
Comisia Europeana si Fondul Monetar International si ale
art. 179 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, exceptie ridicata de Venera Vasiliu
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate
impotriva deciziei emise de Casa Judeteana de Pensii Vrancea.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale si contravin dispozitiilor art. 47 si art. 53 din
Constitutie, intrucat dreptul la pensie este un drept fundamental,
iar restrangerea acestuia, daca se impune printr-o masura a
statului, trebuie sa fie proportionald cu situatia care a
determinat-o si s& nu aduca atingere dreptului sau libertatii
persoanei. In acest sens, invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 874/2010.

Tribunalul Mures — Sectia civila apreciazéa ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. in acest sens, arata ca
art. 17 si art. 18 din Legea nr. 329/2009 limiteaza dreptul la
cumulul pensiei cu veniturile salariale, impunand persoanelor in
cauza obligatia de a opta, in termenul legal, intre suspendarea
platii pensiei si Incetarea raporturilor de munca. Sanctiunea
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legala pentru neindeplinirea in termen a obligatiei de optiune
este incetarea de drept a raporturilor de munca, de serviciu sau
cele rezultate din actul de numire, ce are drept consecinta
fireasca si imediata incetarea cumulului si a platii dreptului de
natura salariala, respectiv a obligatiei de restituire a drepturilor
de natura salariala primite dupa incetarea de drept a raportului
de munca.

In conditiile in care Legea nr. 329/2009 a instituit deja o
sanctiune pecuniard, instanta apreciaza ca prevederile art. 22
ale acestui act normativ sunt neconstitutionale, deoarece
reglementeaza excesiv restituirea drepturilor de pensie pe
durata cumulului nelegal, astfel incat persoana care nu fsi
indeplineste obligatia de optiune si cumuleaza, in mod nelegal,
pensia cu drepturile de natura salariala pierde atat pensia, cat si
drepturile salariale.

Tribunalul Vrancea — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata
ca normele constitutionale invocate nu interzic legiuitorului sa
impund, prin reglementarea legala criticatda, obligatia de
restituire Tn sarcina persoanelor care au incasat necuvenit
anumite prestatii sociale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.476D/2012, Guvernul
si-a exprimat punctul de vedere in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 din Legea
nr. 329/2009 si art. 179 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 este
neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosare, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 22 din Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea
unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor
publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea
acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar
International, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 761 din 9 noiembrie 2009, precum si cele ale art. 179 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 22 din Legea nr. 329/2009: ,Sumele incasate
necuvenit cu titlu de pensie se recupereaza de la pensionari, cu
respectarea termenului general de prescriptie.”;

—Art. 179 alin. (1) din Legea nr. 263/2010: ,Sumele incasate
necuvenit cu titlu de prestatii de asiguréri sociale se recupereaza
de la beneficiari in termenul general de prescriptie de 3 ani.”

Autorii exceptiei sustin ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 47 privind nivelul
de trai si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile de lege criticate au mai facut obiect al controlului
de constitutionalitate.

Astfel, Tn ceea ce priveste prevederile art. 22 din Legea
nr. 329/2009, prin Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din
23 noiembrie 2009, Curtea a constatat, pe calea controlului
a priori, ca intreg capitolul IV al Legii nr. 329/2009, intitulat
»~Masuri privind regimul cumulului pensiilor cu veniturile salariale,
in scopul reducerii cheltuielilor bugetare”, este constitutional in
masura Tn care nu vizeaza persoanele pentru care durata
mandatului este stabilitd expres in Constitutie.

De asemenea, Curtea si-a mentinut aceasta jurisprudenta si
in cadrul controlului a posteriori pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate, stabilind, printr-o serie de decizii, precum
Decizia nr. 544 din 24 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 402 din 15 iunie 2012, Decizia nr. 774
din 25 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 823 din 7 decembrie 2012, sau Decizia
nr. 899 din 25 octombrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 8568 din 19 decembrie 2012, ca
prevederile de lege criticate sunt constitutionale.

Prin aceste decizii, Curtea a statuat ca nicio dispozitie
constitutionald nu Tmpiedica legiuitorul s& suprime cumulul
pensiei cu salariul, cu conditia ca o asemenea masura sa se
aplice in mod egal pentru toti cetatenii, iar eventualele diferente
de tratament sa aiba o ratiune licita. Astfel, una dintre masurile
reglementate de legiuitor prin Legea nr. 329/2009 o constituie
Jfestrangerea dreptului de a cumula veniturile salariale cu cele
din pensie, atunci cand sunt indeplinite doua conditii: angajator
este o autoritate sau institutie publicad centrald sau local3,
indiferent de modul de finantare si subordonare, sau o regie
autonoma, societate nationald, companie nationald sau
societate comercialé la care capitalul social este detinut integral
sau majoritar de stat sau de o unitate administrativ-teritoriala,
pe de o parte, si nivelul pensiei nete depaseste nivelul salariului
mediu brut pe economie, pe de alta parte. Justificarea unei astfel
de limitari rezida in degrevarea bugetului de stat, respectiv a
celui al asigurarilor sociale de stat, intr-o masura care nu
afecteaza veniturile persoanei sub pragul salariului mediu brut
pe economie. Prin urmare, mésura adoptata este proportionala
cu situatia care a determinat-o, fiind rezultatul unui echilibru intre
scopul declarat al legii si mijloacele folosite in realizarea lui, si
este aplicata in mod nediscriminatoriu tuturor persoanelor aflate
in ipoteza normei”.

In fine, Curtea a retinut c&, prin Decizia de inadmisibilitate
din 20 martie 2012, pronuntatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza lonel Panfile impotriva Romaniei,
s-a aratat cd masura criticata este prevazuta de lege, urmareste
un scop legitim, respecta justul echilibru intre interesele
generale ale comunitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
indivizilor, precum si faptul ca in domeniul social statul dispune
de o marja larga de apreciere, ceea ce a dus la concluzia ca
mésura criticata nu este contrara art. 1 din Protocolul aditional
la Conventie (paragrafele 17—25).

Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 179 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, prin Decizia nr. 727 din
2 iunie 2011, publicata in Monitorul oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 562 din 8 august 2011, Curtea a constatat ca dispozitiile
art. 47 din Constitutie prevad dreptul cetatenilor la pensie, alaturi
de alte forme de asigurari sociale, publice sau private, prevazute
de legi. Prin urmare, conditile concrete de exercitare si
continutul dreptului la pensie se stabilesc prin lege. In cadrul
sistemului public de pensii exercitarea dreptului la pensie se
poate face numai in privinta unui singur tip de pensie, iar nu prin
cumularea mai multor tipuri.
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Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele
si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata.

De altfel, Curtea observa ca prevederile art. 22 din Legea
nr. 329/2009 ce stipuleaza ca sumele incasate necuvenit cu titlu
de pensie se recupereaza de la pensionari, cu respectarea
termenului general de prescriptie, constituie un principiu inscris
si in art. 179 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, care prevede ca
sumele incasate necuvenit cu titlu de prestatii de asigurari
sociale se recupereaza de la beneficiari in termenul general de
prescriptie de 3 ani. Acest principiu reprezinta, la randul sdu, o
aplicatie in materia asigurarilor sociale a principiului de drept

civil potrivit caruia bunurile primite fara drept ori din eroare
trebuie restituite.

in acest context, Curtea constata cd prevederile de lege
criticate nu contravin niciunei norme constitutionale, ci,
dimpotriva, se intemeiaza pe indatorirea prevazuta de art. 57
din Constitutie, potrivit careia drepturile si libertatile trebuie
exercitate cu buna-credinta si fara sa se incalce drepturile si
libertatile altora.

Asa fiind, fata de critica de neconstitutionalitate formulata,
Curtea constata ca dispozitiile art. 47 si art. 53 din Legea
fundamentala nu sunt incidente in cauza, neputandu-se vorbi
despre existenta unui drept fundamental la sume necuvenite.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 din Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea
acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International si a celor ale art. 179 alin. (1) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata de Alexandru Ludovic Dienes Tnh Dosarul nr. 8.856/102/2011 al Tribunalului
Mures — Sectia civila si de catre Venera Vasiliu in Dosarul nr. 3.942/91/2012 al Tribunalului Vrancea — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 88
din 28 februarie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte nr. 1.671/109/2012 al Tribunalului Arges — Sectia pentru
Aspazia Cojocaru — judecator conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Acsinte Gaspar — judecator Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.319D/2012.

Petre Lazaroiu — judecator La apelul nominal se constata lipsa partilor, fati de care
Mircea Stefan Minea — judecator procedura de citare este legal indeplinita.

lulia Antoanella Motoc  — judecator Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca autorul
lon Predescu _ —judecator exceptiei a depus la dosar note scrise prin care solicita
Puskas Valentin Zoltan —!UdGC?tOF admiterea exceptiei, astfel cum a fost formulata.

Tudorel Toader — judecator ’

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. 18 din Legea nr. 283/2011 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare n
domeniul bugetar”, exceptie ridicaté de Petre Sandu in Dosarul

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 1.371D/2012, nr. 1.599D/2012 si
nr. 1.600D/2012, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate. Exceptiile au fost ridicate de Gheorghe
Mraiste Tn Dosarul nr. 1.388/117/2012 al Tribunalului Cluj —
Sectia mixtad de contencios administrativ si fiscal, conflicte de
munca si asigurari sociale, de Sandel Buzea in Dosarul
nr. 1.373/113/2012 al Tribunalului Braila — Sectia | civila,
precum si de catre Stefan Avramescu in Dosarul
nr. 4.317/113/2012 al Tribunalului Braila — Sectia | civila.
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La apelul nominal raspund personal Gheorghe Mraiste si
Stefan Avramescu, autori ai exceptiilor de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele Curtii Constitutionale nr. 1.371D/2012 si
nr. 1.600D/2012. Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avadnd 1in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.319D/2012,
nr. 1.371D/2012, nr. 1.599D/2012 si nr. 1.600D/2012, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.371D/2012, nr. 1.599D/2012
si nr. 1.600D/2012 la Dosarul nr. 1.319D/2012, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorilor exceptiei de neconstitutionalitate prezenti,
care sustin ca prevederile de lege criticate contravin Legii
fundamentale, motiv pentru care solicitd admiterea exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public, invocénd jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, concretizata prin Decizia
nr. 1.576/2011, pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 iunie 2012, pronuntatd de Tribunalul
Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale in
Dosarul nr. 1.671/109/2012, Incheierea din 13 septembrie 2012,
pronuntatd de Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, conflicte de munca si asigurari sociale n
Dosarul nr. 1.388/117/2012, precum si prin incheierile din
29 noiembrie 2012, pronuntate de Tribunalul Braila — Sectia |
civila in dosarele nr. 1.373/113/2012 si nr. 4.317/113/2012,
Curtea Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor ,art. 18 din Legea
nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar”.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca, prin Legea nr. 341/2004, legiuitorul a
recunoscut, Tntr-un fel, sacrificiul romanilor pentru libertate si
democratie, acordandu-li-se acestora, pe langa titluri onorifice
de ,revolutionar’ si ,urmas-erou martir”, si sume banesti
reprezentand reparatia prejudiciului suferit prin afectarea
sanatatii ori a integritatii corporale sau prin pierderea unui
membru din familie, Tnsa prin actiunile guvernantilor si ale altor
foruri abilitate, concretizate in acte normative justificate printr-o
falsa criza economico-financiara, drepturile acordate acestora
au fost anihilate fara a se tine cont de garantarea dreptului de
proprietate prin Constitutie si prin tratate europene, indemnizatia
fiind un ,bun” si avand caracterul unei pensii, in sensul Legii
nr. 263/2010.

De asemenea, arata ca prin reglementarea legala criticata
au fost incalcate principiile avute in vedere la momentul
aprobarii Legii nr. 341/2004, respectiv respectul si gratitudinea
fata de eroii martiri si luptatorii participanti la Revolutia roména
din decembrie 1989, precum si echitatea in acordarea
drepturilor prevazute de lege, asa incat prevederile de lege
criticate aduc atingere dispozitiilor Legii fundamentale.

In fine, autorii exceptiei sustin ca refuzul platii indemnizatiilor
prevazute de lege contravine si principiului securitatii juridice,
care se coreleazd cu un alt principiu, si anume principiul
increderii legitime, ce impune ca legislatia sa fie clara si

predictibila, unitara si coerenta, precum si limitarea posibilitatilor
de modificare a normelor juridice si stabilitatea regulilor stabilite
prin acestea.

Tribunalul Arges — Sectia pentru conflicte de munca si
asigurari sociale, Tribunalul Braila — Sectia | civila si
Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ
si fiscal, conflicte de munca si asigurari sociale considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn  materie, concretizata prin Decizia
nr. 1.576/2011, Decizia nr. 1.358/2010 sau Decizia nr. 1.087/2008.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosare, sustinerile autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate  prezenti, concluziile  procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
retinut in Tncheierile de sesizare, il constituie prevederile art. 18
din Legea nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare ih domeniul bugetar.

Curtea constata ca Legea nr. 283/2011 aproba, cu modificari
si completari, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar. Astfel, Legea nr. 283/2011, prin
articolul sdu unic, pe de-o parte, modifica titlul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 80/2010, titlu care va avea urmatorul
cuprins: ,Ordonanta de urgenta pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor méasuri financiare in domeniul
bugetar’, iar, pe de alta parte, introduce un nou articol, art. Il, in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010.

Asa fiind, Curtea retine ca, in realitate, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie prevederile art. Il art. 18 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 636 din 10 septembrie 2010, astfel cum
a fost aprobata, cu modificari si completari, prin Legea
nr. 283/2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 887 din 14 decembrie 2011.

Prevederile legale criticate au urmatorul cuprins:

SPentru anul 2012 se aproba instituirea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, dupa cum urmeaza: [...]

Art. 18. — In anul 2012, indemnizatiile prevézute la art. 4
alin. (4) din Legea recunostintei fatd de eroii-martiri si luptatorii
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care au contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie
1989, precum si faté de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificérile si
completarile ulterioare, nu se acorda.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 4 alin. (2) si art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea intre
cetateni, respectiv egalitatea in drepturi, art. 20 alin. (1)
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 44 alin. (1) privind dreptul de proprietate privata, art. 47
privind nivelul de trai si dreptul la pensie, art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 136 alin. (1) si (5) privind proprietatea, precum si art. 148
alin. (2) referitoare la integrarea in Uniunea Europeana.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate au mai constituit obiect
al controlului de neconstitutionalitate, prin raportare la critici
similare, atat pe calea controlului a priori, prin Decizia nr. 1.576
din 7 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 32 din 16 ianuarie 2012, precum si pe calea
controlului a posteriori, prin Decizia nr. 922 din 1 noiembrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 35
din 16 ianuarie 2013.

Cu aceste prilejuri, Curtea a constatat ca Legea nr. 283/2011
reglementeaza o serie de masuri cu caracter financiar avand
impact asupra unei game largi de drepturi de natura baneasca
de care se bucura o serie de categorii socioprofesionale,
drepturi ce Tsi au izvor fie in Legea fundamental3, fie in alte acte
normative.

Reglementarea de lege criticatd stabileste ca, temporar,
pentru anul 2012, nu se mai acorda indemnizatiile prevazute de
art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004. De aceste indemnizatii,
calculate prin aplicarea coeficientului de 1,10 la salariul mediu
brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de
stat si aprobat prin legea asigurarilor sociale de stat, beneficiau
persoanele care au obtinut titlul de Luptator Remarcat prin Fapte
Deosebite cu prilejul Revolutiei Roméane din Decembrie 1989,
numai daca acestea aveau un venit mai mic decét salariul mediu
brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de
stat si aprobat prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat.
De asemenea, de aceastd indemnizatie beneficiau si copiii
eroilor-martiri, indiferent de varsta, daca nu erau incadrati in
nicio forma de nvatamant ori nu realizau venituri din motive
neimputabile lor.

Curtea a retinut ca aceste drepturi fac parte dintr-un
ansamblu de masuri pe care Legea nr. 341/2004 le-a instituit
pentru cinstirea memoriei celor care si-au jertfit viata si in semn
de gratitudine fata de cei care au luptat pentru victoria Revolutiei
Romaéne din Decembrie 1989. In ceea ce priveste prevederile
actului normativ criticat vizand limitarea ori chiar neacordarea
in anul 2012 a unor drepturi ce nu sunt consacrate la nivel
constitutional, neavand in consecinta un caracter fundamental,
Curtea a retinut ca dispozitiile art. 53 din Constitutie nu sunt
incidente, acestea avand in vedere doar restrangerea
exercitiului unor drepturi fundamentale.

Totodata, Curtea a constatat ca, ,desi temeiul moral al
acordarii acestor beneficii, izvorat din sentimentul de
recunostintd pentru cei care, prin jertfa si contributia proprie, au
condus la caderea regimului comunist si la instaurarea
democratiei, este incontestabil, acesta nu constituie totusi,
potrivit Constitutiei, o obligatie de reglementare a statului in
acest sens, neputandu-se vorbi astfel de existenta unui drept
fundamental la obtinerea unor indemnizatii in virtutea calitatii de
Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite in cadrul Revolutiei
Roméne din Decembrie 1989".

Curtea a apreciat ca nu poate fi retinuta nici critica privind
contrarietatea cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie,

deoarece prin prevederile de lege criticate se instituie un
tratament egal pentru toate persoanele aflate in aceeasi situatie,
aplicandu-se In mod nediscriminatoriu tuturor beneficiarilor
indemnizatiilor prevazute de art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 341/2004, si anume persoanelor care detin titlul prevazut de
art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3, de ,Luptator Remarcat prin Fapte
Deosebite”, precum si copiilor eroilor-martiri, indiferent de
varsta, daca nu sunt incadrati in nicio forma de invatamant ori
nu realizeaza venituri din motive neimputabile lor.

Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
dispozitile art. 47 din Constitutie, Curtea a constatat ca
prevederile legale criticate nu pot fi privite ca aducand atingere
dreptului constitutional la un nivel de trai decent, ci mai degraba
ca instituind un set de masuri de adaptare la conditiile
economico-sociale existente.

In acest context, Curtea a retinut ca ,legiuitorul este liber sa
aleaga, Tn functie de politica statului, de resursele financiare, de
prioritatea obiectivelor urmarite si de necesitatea indeplinirii si a
altor obligatii ale statului consacrate deopotrivd la nivel
constitutional, care sunt masurile prin care va asigura cetatenilor
un nivel de trai decent si sa stabileasca conditiile si limitele
acordarii lor. De asemenea, va putea dispune modificarea sau
chiar incetarea acordarii masurilor de protectie sociala luate,
fara a fi necesar sa se supuna conditiilor art. 53 din Constitutie,
intrucat acest text constitutional priveste numai drepturile
consacrate de Legea fundamentala, iar nu si cele stabilite prin
legi”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Totodatd, Curtea constata ca nu poate fi retinuta nici critica
privind Tncalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 44 si
art. 136 alin. (1) si (5), intrucat, desi indemnizatiile prevazute la
art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004 constituie un ,bun” in
sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
reglementarea legala criticatad prevede doar suspendarea pentru
anul 2012 a platii acestor indemnizatii, masura cu aplicare
limitata in timp, fara a afecta insa substanta dreptului.

In acest sens este si Decizia nr. 1.087 din 14 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 786 din
25 noiembrie 2008, prin care Curtea observa ca, ,prin dispozitiile
art. 4 din Legea nr. 341/2004, legiuitorul a prevazut modul de
calcul al indemnizatiei lunare reparatorii pentru persoanele care
au obtinut titlul de Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite.
Asadar, fiind vorba despre indemnizatii cu caracter reparatoriu,
legiuitorul are deplina competentd de a stabili conditiile si
criteriile de acordare a acestora, in temeiul art. 61 alin. (1) din
Legea fundamentala”.

Relevante din aceasta perspectiva apar si cele retinute de
Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 1.358 din 21 octombrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 761
din 15 noiembrie 2010, cand, analizédnd o situatie similara,
referitoare la acordarea unor drepturi cu titlu de compensatie
morala persoanelor persecutate Tn perioada comunista, a
conchis ca nu se poate vorbi despre existenta unei obligatii a
statului de a acorda despagubiri de acest gen, iar legiuitorul are
libera apreciere asupra instituirii unor astfel de beneficii, precum
si a stabilirii conditiilor si criteriilor de acordare.

De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat,
prin Hotararea din 12 mai 2009, pronuntata in Cauza Ernewein
si altii impotriva Germaniei, si prin Hotararea din 2 februarie
2010, pronuntata in Cauza Klaus si louri Kiladze contra
Georgiei, ca dispozitile Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu impun statelor membre
nicio obligatie specifica de a repara nedreptatile sau daunele
cauzate de predecesorii lor.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare ih domeniul bugetar, exceptie ridicata
de Petre Sandu in Dosarul nr. 1.671/109/2012 al Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale, de
Gheorghe Mraiste in Dosarul nr. 1.388/117/2012 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, conflicte
de munca si asigurari sociale, precum si de catre Sandel Buzea in Dosarul nr. 1.373/113/2012 al Tribunalului Braila — Sectia | civila
si Stefan Avramescu in Dosarul nr. 4.317/113/2012 al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.91
din 28 februarie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 lit. h) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor si ale art. 196 lit. j) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 lit. h) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor si ale art. 196 lit. j)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
exceptie ridicatd de loan Titus Nelu Frentiu in Dosarul
nr. 3.550/112/2011 al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia |
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.356D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosar note scrise
prin care solicitd admiterea acesteia astfel cum a fost formulata.
in sustinerea exceptiei face si unele precizari suplimentare,
pornind de la considerentele Avocatului Poporului cuprinse in

Raportul special privind consecintele eliminarii pensiilor de
serviciu, intocmit in luna ianuarie 2013.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 septembrie 2012, pronuntata in
Dosarul nr. 3.550/112/2011, Tribunalul Bistrita-Nasaud —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 lit. h) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor si ale art. 196 lit. j) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata de loan
Titus Nelu Frentiu intr-o cauza avand ca obiect recalculare
pensie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca exista o similitudine de statut juridic intre
controlorul financiar (auditorul public extern) si magistrati,
intrucét sunt tinuti deopotrivé de aceleasi incompatibilitati si
obligatii atat la nivel constitutional, céat si la nivel legal. Arata ca,
prin Decizia nr. 871/2010, Curtea Constitutionala a retinut faptul
ca personalul Curtii de Conturi este asimilat magistratilor, astfel
incat se impune aplicarea principiului accesorium sequitur
principale, in sensul ca personalul asimilat va urma tratamentul
juridic al celor cu care a fost asimilat, in caz contrar
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ajungandu-se la situatii inadmisibile, contrare art. 16 din
Constitutie. In acest context, avand in vedere cele statuate de
Curte prin decizia mentionatd, ca urmare a examinarii explicite
a notiunii de ,personal al Curtii de Conturi”, autorul exceptiei
apreciaza ca se afla intr-o situatie analoga sau cel putin
compatibila cu cea a magistratului, asa incat se impune
instituirea unui tratament juridic uniform sub aspectul acordarii
dreptului la pensia de serviciu. Pensiile de serviciu sunt pensii
profesionale, iar acordarea acestora ilustreaza apartenenta la o
anumita categorie profesionala, care isi desfasoara activitatea in
anumite conditii predeterminate.

in fine, apreciaza ca prevederile legale criticate contravin si
principiului neretroactivitatii legii civile, in acest sens invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale, concretizata prin deciziile
nr. 46/2002, nr. 375/2005, nr. 57/2006 sau nr. 120/2007. Cu
acest prilej, Curtea a retinut ca, ,in cazurile in care din
recalculare rezultd un cuantum mai mare al pensiei, se va plati
acesta, iar daca noul cuantum rezultat este mai mic, se va
acorda n continuare pensia anterior stabilita si aflata in plata,
fara a se aduce vreo atingere drepturilor legal castigate
anterior”, precum si faptul ca ,noile reglementari nu pot fi
aplicate cu efecte retroactive, respectiv in privinta cuantumului
pensiilor anterior stabilite, ci numai pentru viitor, incepand cu
data intrarii lor in vigoare”.

Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. In acest sens,
arata ca prevederile de lege criticate sunt neconstitutionale in
masura n care se aplica si controlorilor de conturi, al caror statut
reclama, sub aspectul modului de stabilire a cuantumului
pensiei, acelasi tratament cu cel al consilierului de conturi, in
privinta carora Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia
nr. 297/2012, declarandu-le neconstitutionale. Instanta
apreciaza ca asimilarea dintre membrii Curtii de Conturi,
controlori de conturi si consilieri de conturi, este determinata de
apartenenta la aceeasi categorie profesionala, care fisi
desfasoara activitatea in anumite conditii predeterminate, Tn
circumstantele  acelorasi incompatibilitdti  si  obligatii
reglementate la nivel constitutional si legal, aspecte ce reclama
un tratament juridic identic, astfel incat un statut juridic diferit ar
infrAnge principiul constitutional al egalitatii in drepturi.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiat. In ceea ce priveste pretinsa discriminare instituita
intre magistrati si controlorii financiari (auditorii publici externi) ai
Curtii de Conturi, invocata din perspectiva Deciziei nr. 297/2012,
prin care prevederile art. 1 lit. h) din Legea nr. 119/2010 si
art. 196 lit. j) din Legea nr. 263/2010 au fost declarate
neconstitutionale ,in mésura in care se aplica si consilierilor de
conturi”, Guvernul apreciaza ca aceasta decizie nu are relevanta
n sustinerea criticii de neconstitutionalitate, deoarece se refera
la o alta ipoteza, autorul exceptiei neavand calitatea de consilier
de conturi, ci de controlor financiar (auditor public extern). Ca
atare, apreciaza ca nu este Iintemeiata critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor legale criticate, sustinuta din
perspectiva existentei unei discriminari instituite, Tn privinta

pensiei de serviciu, intre magistrati si auditorii publici externi ai
Curtii de Conturi.

De asemenea, arata ca reglementarea criticata nu aduce
atingere nici principiului constitutional al neretroactivitatii legii
civile, deoarece pensiile speciale sunt afectate doar pe viitor si
numai in ceea ce priveste cuantumul acestora.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosar, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1 lit. h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010, potrivit carora
,Pe data intréarii in vigoare a prezentei legi, urmatoarele categorii
de pensii, stabilite pe baza legislatiei anterioare, devin pensii in
intelesul Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si
alte drepturi de asiguréri sociale, cu modificarile si completarile
ulterioare: [...]

h) pensiile de serviciu ale personalului Curtii de Conturi.”

De asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie si prevederile art. 196 lit. j) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010,
potrivit carora ,La data intrdrii in vigoare a prezentei legi se
abroga: [...]

j) art. 49 alin. (4) si art. 51 alin. (2) din Legea nr. 94/1992
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicata
fn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 282 din 29 aprilie
2009.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) care
consacra neretroactivitatea legii civile, art. 16 alin. (1) potrivit
carora ,cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritétilor publice,
fara privilegii si faré discrimindri” si art. 140 alin. (4) referitor la
consilierii de conturi, precum si dispozitiilor art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind interzicerea discriminarii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile art. 1 lit. h) din Legea nr. 119/2010 si cele ale
art. 196 lit. j) din Legea nr. 263/2010 au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
similare, prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale si
conventionale invocate si in prezenta cauza.

Fata de critica formulata, Curtea observa ca, prin Decizia
nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, a constatat ca
eliminarea pensiilor de serviciu prevazute de art. 1 lit. h) din
Legea nr. 119/2010 are in vedere pensiile de serviciu ale
consilierilor de conturi, pe cele ale auditorilor publici externi si ale
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oricaror persoane care sunt salariati/membri in cadrul Curtii de
Conturi. De asemenea, a retinut ca din personalul Curtii de
Conturi fac parte atat consilierii de conturi, auditorii publici
externi, personalul de specialitate, cat si ceilalti angajati ai
acestei institutii, indiferent de statutul lor socioprofesional. In
conformitate cu principiul accesorium sequitur principale,
Curtea Constitutionald a aratat ca trebuie aplicat acelasi
tratament juridic personalului asimilat magistratilor in privinta
dreptului legal la pensie de serviciu cu al personalului cu care a
fost asimilat, intrucat altfel s-ar ajunge la situatii inadmisibile,
contrare art. 16 din Constitutie. in consecinta, prin decizia
mentionata, Curtea a constatat constitutionalitatea eliminarii
tuturor pensiilor de serviciu in raport cu criticile formulate.

Prin Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea
a constatat insa ca eliminarea pensiei de serviciu a judecatorilor,
procurorilor si judecatorilor, respectiv a magistratilor-asistenti ai
Curtii Constitutionale este neconstitutionald, deoarece incalca
principiul independentei justitiei, prevazut de art. 124 din
Constitutie. Cu acest prilej, Curtea a retinut ca principiul
independentei justitiei aparé pensia de serviciu a magistratilor,
ca parte integranta a stabilitatii financiare a acestora, in aceeasi
masura cu care apara celelalte garantii ale acestui principiu.

Curtea a stabilit ca ,statutul constitutional al magistratilor —
statut dezvoltat prin lege organica si care cuprinde o serie de
incompatibilitdti si interdictii, precum si responsabilitatile si
riscurile pe care le implica exercitarea acestor profesii — impune
acordarea pensiei de serviciu ca o componenta a independentei
justitiei, garantie a statului de drept, prevazut de art. 1 alin. (3)
din Legea fundamentala”.

Dupa pronuntarea acestei decizii, din punct de vedere
constitutional s-a deschis posibilitatea de a aprecia daca exista
o similitudine intre statutul constitutional si legal al magistratilor
si cel al altor categorii socioprofesionale, fapt ce le-ar indritui pe
acestea din urma sau pe unele dintre acestea la incasarea unei
pensii de serviciu similar magistratilor. Asa fiind, prin Decizia
nr. 1.283 din 29 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 22 noiembrie 2011, Curtea a
analizat daca personalul Curtii de Conturi urmeaza sa
beneficieze de acelasi tratament juridic, respectiv daca statutul

acestuia reclama un tratament juridic identic cu cel al
magistratilor in privinta pensiei de serviciu, statuénd ca, in
privinta auditorilor publici externi, considerentele care au stat la
baza Deciziei nr. 871 din 25 iunie 2010, cu corectivul adus prin
Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, isi mentin pe deplin
valabilitatea.

Ulterior, prin Decizia nr. 297 din 27 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 309 din 9 mai 2012,
Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 1 lit. h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor si art. 196 lit. j) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, statuand ca aceste
prevederi sunt neconstitutionale ,,in masura in care se aplica si
consilierilor de conturi”.

Cu acest prilej, Curtea a constatat ca asimilarea consilierilor
de conturi, sub aspectul incompatibilitatilor, cu magistratii este
realizata printr-o norma de rang constitutional, aspect decisiv in
analiza Curtii, retinand totodata faptul ca ,consilierii de conturi au
atéat o alta reglementare constitutionala si legala, cat si un statut
juridic diferit Tn raport cu celelalte categorii de personal existente
la nivelul Curtii de Conturi”.

In concluzie, solutia de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate nu s-a extins si cu privire la aceste din urma
categorii de personal, Curtea neretinand existenta unei
similitudini intre statutul consilierilor de conturi si cel al celorlalte
categorii de personal ale Curtii de Conturi, Tn speta fiind vorba
despre calitatea de controlor financiar/auditor public extern al
Curtii de Conturi.

In sensul celor mai sus amintite este, de exemplu, si Decizia
nr. 900 din 25 octombrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 35 din 16 ianuarie 2013, prin care Curtea
a respins, ca neintemeiata, o exceptie de neconstitutionalitate
cu un obiect identic si o critica similara celei formulate Tn speta
de fata.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
considerentele si solutile deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 lit. h) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor si ale art. 196 lit. j) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
exceptie ridicata de loan Titus Nelu Frentiu in Dosarul nr. 3.550/112/2011 al Tribunalului Bistrita-Nasdud — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE

CUANTUMUL TOTAL
al sumelor provenite din finantarile private ale partidelor politice in anul 2012,
conform Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice

15

si a campaniilor electorale — Asociatia Forumul Democrat al Germanilor din Roménia —

Regiunea Extracarpatica si filialele sale

1. Forumul Democrat al Germanilor din Roméania — Regiunea Extracarpatica

a) Venituri din cotizatii: 686 lei

b) Donatii si sponsorizari:

Centrul Medical Binisan — S.R.L. Dragasani, CUIl: 21581941; Neldaniv — S.R.L. Ramnicu Valcea,

CUI: RO15323069; Ax — S.R.L. Dragasani, CUl: RO1485141; MT Com Tour — S.R.L. Bucuresti,

CUI: RO11336600; Conditional — S.R.L. Bacdu, CUI: RO10439381; Wagner Richard PFA, Tulcea,

CUI: 29060329; dr. Ritivoiu Radu, Bucuresti; dr. Bercaru Nicolae, Bucuresti; Mibatron — S.R.L. Bucuresti,

CUI: RO4879264; Natisan Medicina Generala — S.R.L. Pitesti, CUI: 15450062; Ecserv Interprod — S.R.L. 20.250 lei

Constanta, CUI RO14379665; Interpraxis Consult — S.R.L. Onesti, CUl: RO9026284; CMI dr. Staniloiu Simona,

Targu Jiu, CIF: 24584853; Rovlax Com — S.R.L. Ploiesti, CUl: RO7720025; Vitacor — S.R.L. Constanta,

CUI: 6738938; Gradina Ursului — S.R.L. Topalu, judetul Constanta, CUIl: RO13348636; CMI dr. Vilcioiu Maria,

Amarasti, judetul Vélcea, CIF: 19551116; NEG Project 1 — S.R.L. Bucuresti, CUI: RO21373274; NEG Project

Two — S.R.L. Constanta, CUl: RO21373290; AFCI Transcarpatica Bucuresti, CIF 13057807

TOTAL: 20.936 lei
2. Forumul Democrat al Germanilor din Bacau

a) Venituri din cotizatii: 1.095 lei

b) Redirectionare 2% din impozitul pe venit: 1.676 lei

TOTAL: 2.771 lei
3. Forumul Democrat al Germanilor din Bucuresti

a) Venituri din cotizatii: 5.236 lei

TOTAL: 5.236 lei
4. Forumul Democrat al Germanilor din Buhusi

a) Venituri din cotizatii: 882 lei

TOTAL: 882 lei
5. Forumul Democrat al Germanilor din Constanta

a) Venituri din cotizatii: 4.642 lei

b) Sponsorizari: Energy Competence Centre — S.R.L. Constanta, CUI: RO27421443 2.500 lei

TOTAL: 7.142 lei
6. Forumul Democrat al Germanilor din Craiova

a) Venituri din cotizatii: 1.825 lei

TOTAL: 1.825 lei
7. Forumul Democrat al Germanilor din Galati

a) Venituri din cotizatii: 887 lei

b) Donatii: Juchum Dieter, Braila, CNP: 1380830090024 40 lei

TOTAL:

927 lei
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8. Forumul Democrat al Germanilor din lasi

a) Venituri din cotizatii: 1.200 lei
TOTAL: 1.200 lei

9. Forumul Democrat al Germanilor din Piatra-Neamt
a) Venituri din cotizatii: 5.263 lei
b) Redirectionare 2% din impozitul pe venit: 1.916 lei
TOTAL: 7.179 lei

10. Forumul Democrat al Germanilor din Ploiesti
a) Donatii: Wylze Logistik — S.R.L. Ploiesti, CUI: RO11021882 5.000 lei
TOTAL: 5.000 lei

11. Forumul Democrat al Germanilor din Tulcea
a) Venituri din cotizatii: 1.098 lei
TOTAL: 1.098 lei
TOTAL VENITURI (1+2+3+4+5+6+7+8+9+10+11): 54.196 lei
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